CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

Magistrado Ponente:
WILLIAM NAMEN VARGAS

Bogota D.C., dos (02) de diciembre de dos mil nueve (2009)

Discutido y aprobado en Sala de once (11) de noviembre de dos mil nueve (2009)

Referencia. 11001-0203-000-2009-01602-00

Decide la Corte el conflicto negativo de competencia
surgido entre los Juzgados 15 Civil del Circuito de Bogota y Civil del
Circuito de Choconta, con ocasion de la demanda ejecutiva de
Blanca Penagos Martinez y Patricia Penagos Quintero contra Sonia

y Jorge Enrique Penagos Bernal.

ANTECEDENTES

1. Habiéndose presentado el libelo ejecutivo ante la
oficina judicial de Bogot4, y solventada la ausencia de competencia
del juez municipal en razén de la cuantia, el conocimiento del

mismo correspondié al Juzgado 15 Civil del Circuito de Bogota.

2.  Tal despacho judicial al observar que el titulo base
de la ejecucion resultaba ser un contrato de transaccion —por el cual

se puso fin a un litigio divisorio que idénticas partes en su momento
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adelantaren ante el juez de Choconta-, optd por declararse carente
de competencia en razén de lo preceptuado en el articulo 335 del
Caodigo de Procedimiento Civil, rechazé de plano la demanda y
ordend su remision al juzgado Civil del Circuito de Choconta.

3. El Juez de Choconta consider6 que el articulo 335
idem no resultaba aplicable, toda vez que el proceso divisorio no
termind por transaccion entre las partes sino por el desistimiento de
las mismas, razén suficiente para determinar la competencia de
conformidad con el numeral primero del articulo 23 ibidem, es decir,
el domicilio de los demandados que, segun la actora, corresponde a
la ciudad de Bogota. Por ello, el juzgador planted en consecuencia
colisibn negativa de competencia y remiti6 el asunto a esta

Corporacion.

CONSIDERACIONES

1. Con arreglo a los articulos 16 de la Ley 270 de
1996, “Estatutaria de la Administracion de Justicia” y 28 del Codigo
de Procedimiento Civil, corresponde a esta Corte dirimir el conflicto
de competencia descrito al suscitarse entre juzgados de diferentes

distritos judiciales, como son los en él involucrados.

Precisase, asimismo, que los conflictos de este linaje, o
sea, los presentados entre los 6rganos de idéntica o distinta
especialidad de la jurisdiccion ordinaria respecto del conocimiento
de un asunto especifico, son de su competencia por ser parte de la

misma (Sala Civil, Sentencias 030 de 3 de mayo de 1996, 21 de
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octubre de 2003, 27 de enero de 2000, 13 de diciembre de 2005,
exp. 2721).

2. Para asegurar el orden, eficiencia e idoneidad en
la administracion de justicia, el legislador en ejercicio de su facultad
de configuraciéon normativa (articulo 150, numeral 2° Constitucion
Politica), distribuye de manera racional y equitativa, el conocimiento
y decision de los asuntos entre los funcionarios investidos de

jurisdiccion (iurisdictio).

De esta manera, la competencia, esto es, la potestad,
facultad o autorizacién legal atribuida por el legislador para conocer
y resolver ciertos asuntos, desarrolla el derecho de acceso a la
administracion de justicia, el debido proceso y singulariza al juez

natural (articulo 29, Constitucion Politica).

Para tal efecto, el ordenamiento juridico, dispone reglas
definitorias de la competencia de los diversos 6rganos
jurisdiccionales, asignandola en concreto a cada juez con relacion a
los demas, en ciertas cuestiones y en determinado territorio, dentro
de un marco normativo preciso, taxativo, obligatorio, inmodificable e
inderogable por disposicion particular, dotado del caracter de orden
publico y, por tanto, no susceptible de exclusién ni extension vy

sujeto al principio de legalidad.

A este propoésito, la fijacion de la competencia de la
autoridad judicial para conocer de cada asunto, tramite o proceso,
de tiempo atras se efectia segun los foros, fueros, criterios,

sistemas o factores establecidos en consideracion a la naturaleza o

WNYV. Exp. 11001-0203-000-2009-01602-00 3



/7?%/%//2'// VA 2‘/‘%'///4/?/

= .
(){rr/(‘ 6%///(‘///(/ e, Z/u’//'('/ﬂ
> >
Dl de Cuvsacicn Ciril

materia (ratione materia) y cuantia (lex rubria) del proceso (factor
objetivo), la calidad de las partes (ratione personae, factor
subjetivo), naturaleza de la funcion (factor funcional), conexidad,
economia o unicidad procesal (fuero de atraccion, autos de 30 de
septiembre de 1993 y 6 de octubre de 1994) y lugar (factor
territorial).

3. En el presente asunto, el conflicto concierne a la
competencia para conocer de un proceso ejecutivo basado en un
documento por el que se pactd poner fin a un tramite judicial
anterior, es decir, a la aplicacion del fuero establecido en el articulo
335 del Cdédigo de Procedimiento Civil frente a la de aquel invocado
por la actora y consagrado en los numerales 1° y 5° del articulo 23

idem.

En efecto, el legislador contemplo, en el articulo 335
citado, un fuero particular por el cual se atribuye la ejecucion de las
sentencias judiciales al juez que conocié del proceso en que se
promulgaron, o lo que es igual, “el cumplimiento de las decisiones
jurisdiccionales esta a cargo de la autoridad que las profiere al
margen, inclusive, de la época en que el interesado pida su
materializacion o acatamiento” (Auto 262 de 19 de diciembre de
2008); habiéndose extendido tal factor a los eventos en los que se
persiga “el cumplimiento forzado de obligaciones reconocidas
mediante conciliacion o transaccion aprobadas en procesos
declarativos finalizados por alguna de” (inciso final, articulo 335

ibidem) estas dos circunstancias.

WNYV. Exp. 11001-0203-000-2009-01602-00 4



/7?%/%//2'// VA 2‘/‘%'///4/?/

= .
(){rr/(‘ 6%///(‘///(/ e, Z/u’//'('/ﬂ
> >
Dl de Cuvsacicn Ciril

Asi las cosas, para que el articulo en comento devenga
aplicable a los asuntos en que el titulo base de la ejecucion es una
transaccion o una conciliaciéon, resulta imperativo que ésta o aquella
haya sido aprobada por el juez de conocimiento, y como
consecuencia de tal aprobacién, el juicio declarativo haya
finiquitado; de lo contrario, cuando la causa de terminacion del
proceso declarativo resultaré diferente, exempli gratia, se
presentare el desistimiento de la actora, tal situacion escapa a la
esfera del supuesto de hecho consagrado en la norma, deviniendo
ésta en impertinente y siendo forzoso recurrir a las reglas generales

de competencia por el factor territorial.

4. Aplicado lo anterior a la colision negativa en
ciernes, encuentra la Corte que la transaccién, por la que se puso
fin a la litis divisoria entre las partes, no fue aprobada por el juez de
conocimiento —Juez Civil del Circuito de Chocontéa-, tal como éste lo
plantea en la providencia que da origen al conflicto (fl. 53) y se
evidencia de la clausula quinta del documento transaccional (fl. 9),
es decir, las partes no transigieron de manera alguna al interior del
juicio declarativo —limitandose a desistir de él al tenor de lo pactado
en dicha clausula-, situacion que impone a la autoridad
jurisdiccional observar los factores de competencia arguidos por la
demandante, para el caso, el domicilio de la demandada y el lugar

de cumplimiento de la obligacion: la ciudad de Bogota.

Por lo expuesto, resulta claro que el Juzgado Quince
Civil del Circuito de Bogot4, erro al rechazar la demanda y disponer
su envio al juez Civil del Circuito de Choconta, pues segun lo

plasmado en el libelo, el domicilio de la parte pasiva y el lugar en
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gue se debia cumplir con la palabra empenada, es la primera
municipalidad, no siendo dado aplicar el articulo 335 del Cdodigo de
Procedimiento Civil, por no ajustarse el asunto a los parametros de
dicha norma.
DECISION

En razén de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, DECLARA que el competente para conocer
del presente asunto es el Juzgado Quince Civil del Circuito de
Bogota, lugar a donde se remitird el expediente después de

informar lo decidido al Juzgado Civil del Circuito de Choconta.

Notifiquese y cumplase,

WILLIAM NAMEN VARGAS

JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR

RUTH MARINA DIAZ RUEDA
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PEDRO OCTAVIO MUNAR CADENA

ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ

CESAR JULIO VALENCIA COPETE

EDGARDO VILLAMIL PORTILLA
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